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Processo: 2386/2020
Demandante:
Demandada:

Resumo: 1. O Regulamento 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de
Fevereiro de 2004, estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
em caso de recusa de embarque e de cancelamento, ou
atraso consideravel nos voos;
2. Em 14.05.2020, foi publicado no JOUE a Recomendagdo (UE) 2020/648 da Comissdo de 13
de Maio de 2020, relativa aos vales propostos aos passageiros e viajantes em alternativa ao
reembolso de servicos de transporte e de viagens organizadas cancelados no contexto da
pandemia de COVID-19.
3. Considerando a declaracdo da OMS de 11 de Marco de 2020, a proibigdo das viagens, alertas
ou restrigdes de fronteiras, os constrangimentos causados e os Regulamentos em vigor em
matéria de cancelamentos, designadamente o Regulamento 261/2004 de 11 de Fevereiro de
2004 (supra), e que permite aos passageiros optar entre o reembolso e o reencaminhamento,
considera-se que este é dificilmente aplicavel nas presentes circunstancias.
4. Conforme Considerando (8) a UE entende que “o reembolso do custo total do bilhete é
devido no prazo de sete dias a contar do pedido do passageiro nos casos de transporte aéreo
{...). Ao abrigo da legislagéo da Uniéo, o reembolso pode ser feito em numerdrio ou na forma
de um vale. Contudo, o reembolso por meio de vale sé é possivel se o passageiro concordar.”;
No mesmo sentido, ainda, os Considerandos (11) e (12) sdo inequivocos no sentido de permitir
ao passageiro obter o reembolso total, e optar entre o vale e o numerario.

A — Relatério
1. Reclamagdo do Demandante
O Demandante formalizou em 13 de Setembro de 2020,
junto do Triave/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamacdo contra a Demandada
'adiante, também, designada de ), nos termos da qual peticiona anulagdo dos
vouchers por esta emitidos, e o reembolso integral do valor pago por viagens.
Alega, em sintese:
a. Em 05.02.2020, o Demandado comprou viagens de avido, através da transportadora

conforme cddigo de reserva , no valor de €2.725,57: voo
em 14 de
Agosto, e regresso ,em 31 de Agosto.
b. Meses depois a -ancelou os voos, sem nunca informar o Demandante ou a familia;
c. S6 obtiveram informagdo do cancelamento porque questionaram a tendo em

conta o contexto de pandemia;

d. N#o obstante o pedido de reembolso em numerdrio, através dos contactos da
Demandada (digital e telefénico),

e. a encaminhou o pedido para o reembolso através de um voucher, majorado em
20%;

f. O que acabou por ter de aceitar: trés vouchers em nome de
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g. Aceitaram os vouchers para garantir alguma compensagdo que o incumprimento da
trouxe a sua familia, mas ao abrigo da legislagdo aplicdvel considera a solugdo
desajustada, pelo que
h. Solicita a anulagdo dos vouchers e o reembolso integral do dinheiro pago.
i. Por dltimo, enderecou o pedido a Demandada por e-mail de 12.08.2020 e carta
registada de 13.08.2020 e, em resposta, a reencaminhou (14.08.2020) para a opcdo
dos vouchers sem mais resposta.

Junta comprovativo do pagamento efectuado relativo ao cédigo de reserva e viagem supra,
cépia das comunicagdes electrdnicas trocadas com a Demandada de 12 e 14 de Agosto de 2020,
copia da carta registada de 12.08.2020 remetida a~ e copia dos elementos de identificagdo
da familia—doc. 1a 4.

2. Alteracdo do pedido do Demandante
Em 12 de Janeiro de 2021, o Demandante veio requerer a alteragdo do pedido, pelo que
peticiona:
|.  Condenagdo da Demandada a anular os vouchers emitidos e a reembolsar o
Demandante do montante pago, de €2725,57, e
Il. Condenagdo da Demandada a pagar juros (média bancéria de juros de empréstimo
bancarios a empresas), contados desde a aquisi¢do do servico, e
IIl. Condenagdo da Demandada a pagar uma indemnizagdo de €600,00, atento o facto de
a familia ter sido impedida de viajar e ter as férias que gostaria, uma vez que ndao
dispunha do capital, seguropela”  de forma injustificada, o que criou fortes privaces
durante estes meses e questdes psicoldgicas ao Demandando e familia.

3. Posi¢do da Demandada
A Demandada ndo apresentou contestagdo, nem requereu a jun¢do de
qualquer elemento de prova.

4. Do Tribunal e da Audiéncia arbitral
4.1. A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo alternativa
de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o
funcionamento das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respectivo enquadramento
juridico (art219).
Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacdes
contratuais resultantes de contratos de prestacdo de servigos, como o0 caso em aprego,
celebrados entre fornecedor de bens e consumidores residentes em Portugal.
O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geografico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerga com caracter profissional uma
actividade econémica que visa a obtencdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento —art2s 12 a 62).
Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econdmico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necessdria ou mediagdo, quando por opgdo expressa dos
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consumidores sejam submetidos a apreciacdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n% 2 e 3 do art® 142 da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 192), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptages, a Lei da Arbitragem Voluntaria e o Codigo
de Processo Civil (12 parte do n2 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo se tendo chegado a um acordo entre as partes, designadamente em sede
de Mediagdo, o processo transitou para a apreciacdo deste Tribunal (art® 102 e ss do
Regulamento do TRIAVE).

4.2. Demandante e Demandada, esta representada por mandataria, com procuragdo junta aos
autos, compareceram a audiéncia de julgamento.

A audiéncia decorreu de acordo com os pressupostos e os termos previstos pela alin. c¢) don2 5
en?9do art? 62 - B da Lei n? 4-B/2021 de 1 de Fevereiro, através de meios de comunicagdo a
distancia e com expressa aceitagdo das partes.

B — Saneador
1. Competéncia material e territorial do tribunal
Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de prestacao
de servigos celebrado com profissional (pessoa colectiva), em i
(cf., ainda, artes 32 a 52 do Regulamento do TRIAVE).

2. Da alteracdo e ampliagdo do pedido e do valor do processo
2.1. Disp®e o n2 2 do art? 2652 do CPC que “o autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido
e pode amplid-lo até ao encerramento da discussGo em 12 instdncia se a ampliagdo for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.”
O requerimento do Demandante é anterior a audiéncia de julgamento e decorre,
manifestamente, da aquisi¢do dos bilhetes de avido e do seu cancelamento.
Assim sendo, se entende que o pedido de condenagdo da Demandada em juros e a uma
indemnizagdo por danos causados, decorre do pedido de reembolso inicialmente deduzido.
Pelo que, em consequéncia, é deferida a alteragdo do pedido do Demandante.

2.2. A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata
do pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n% 1 e 2 do art?® 2962
do CPC).

Por outro lado, para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a
acgdo é proposta (n2 1 do art? 2992 do CPC), sendo certo e pacifico entre a doutrina que a
ampliagdo do pedido ndo altera o valor da causa.

Assim sendo, o valor do processo, de €2.725,57, corresponde ao montante liquidado pelo
Demandante e ao seu pedido de reembolso junto da Demandada.

E o tribunal é competente, de acordo com o seu Regulamento (art262).
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3. Arbitragem necessaria
O processo esta sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos n% 2 e 3 do art?
142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacgdo da Lei 63/2019 de 16 de Agosto, pois foi submetido
a apreciacdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor, aqui Demandante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judiciaria, sdo capazes e legitimas.
Nao foram alegadas excepgoes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objecto do Litigio

Verificagdo dos pressupostos do direito do Demandante a anulagdo dos trés vouchers e
reembolso do valor de €2725,57, a liquidagdo dos juros de mora e pagamento da indemnizacdo
de €600, tudo da responsabilidade da Demandada.

D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa

| - Factos provados:
I O Demandante comprou, em 5.02.2020, uma viagem para a familia, no valor de
€2.725,57,
1. A viagem corresponde ao cédigo de reserva para e
e inclui os seguintes voos:
todos a realizar no dia 14.08.2020 e
1. A cancelou os voos sem ter informado o Demandante;
V. A emitiu trés vouchers em nome de |

que enviou ao Demandante, no montante de €2.725,57, com uma majoragdo de 20%;

V. O Demandante aceitou os vouchers para garantir alguma compensagao pela compra das
viagens;

VI. O Demandante ndo se conforma com a compensagdo do cancelamento sob a forma de
emissao de vouchers;

VII. O Demandante, em 12.08.2020, solicitou a Demandada através de correio electrénico e
carta registada o reembolso de €2.725,57 em numerario.

VIIL A Demandada recepcionou no dia 13.08.2020 a carta registada remetida pelo
Demandante.

Il - Factos ndo provados

Com relevancia para a decisdo, ndo se provaram danos, no montante de €600,00, causados ao
Demandante e sua familia, pelo ndo reembolso do valor da viagem de €2.725,57, em numerario.
N&o foram considerados outros factos como ndo provados.

E — Da fundamentagdo de facto
A matéria dada como provada resulta das declaragbes de ambas as partes, em audiéncia de
julgamento, bem como dos documentos juntos pelo Demandante ao processo.

Os factos alegados pelo Demandante, considerados provados, ndo foram impugnados pela
Demandada.
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O Demandante relatou, com clareza e sinceridade, a compra das viagens bem como as
diligéncias que efectuou no sentido de obter o reembolso, em dinheiro, do valor liquidado pelos
bilhetes.

Acrescentou que aceitou os vouchers, com a majoragdo, como forma de garantir alguma
compensagao pelo valor que havia despendido, mas ndo estd neles interessado.

O Demandante referiu, ainda, que a nao informou ou avisou que os voos haviam sido
cancelados — o que nao foi desmentido pela Demandada.

Logo de seguida, solicitou o reembolso em dinheiro, por diversos meios, nomeadamente por
correio electrdnico e carta registada, conforme documentos que juntou ao processo.

A mandatéria da Demandada informou que a esta, agora, em condi¢Ges de fazer o
reembolso em dinheiro, e que o pedido estd efectuado a drea de reembolsos, e que vai ser
processado para os dados bancérios e cartdo que efectuou a compra.

Para o Demandante seria adequado o montante da indemnizagdo que solicitou, de €600, uma
vez que foi obrigado a um caminho mais oneroso e lento para receber o valor das viagens, tendo
a familia sido afectada nas suas férias pelo ndo reembolso atempado — podia ter feito férias e
nao fez.

No entanto, considera o tribunal que o Demandante nédo logrou provar os danos reportados em
€600.

Na verdade, ndo foram alegados quaisquer factos que pudessem ter demonstrado um dano
efectivo e contabilizado em €600, para o Demandante e sua familia.

Factos que, além de alegados, deveriam ter sido demonstrados — e ndo foram.

Motivo pelo qual ndo se considerou provado o dano de €600.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepg¢des invocadas (art? 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art? 52, n% 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagdo de Direito

1. Da falta de contestacdo da Demandada
De acordo com o n2 2 do art? 332 da LAV (Lei n2 63/2011 de 14 de Dezembro) e n2 5 do art? 142
do regulamento do TRIAVE, a parte reclamada pode apresentar contestagdo escrita até 48h
antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria audiéncia, devendo as partes
produzir toda a prova que considerem relevante.
No entanto, se o demandado ndo apresentar a sua contestacdo, o tribunal prossegue o processo
arbitral, sem considerar esta omissdo, em si mesma, como uma aceitagdo das alegacdes do
demandante (n2 2 do art? 352 da LAV).
Nestes termos foi considerada, nos presentes autos, a auséncia da contestacdo da Demandada.
O tribunal ouviu as partes e atendeu, ainda, as declarages prestadas pelo Demandante e a
Mandatéria da Demandada em conformidade com o principio da cooperagdo, consagrado no
CPC (art? 79), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus representantes ou
mandatérios, convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito
que se afigurem pertinentes.
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2. Do Regulamento 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de
Fevereiro — pedido de reembolso em numerério
No caso dos presentes autos estamos perante um contrato de transporte aéreo, acordo pelo
qual uma das partes se compromete a transportar pessoa e/ou coisas, por via area, entre dois
pontos geograficos, por meio de aeronave e mediante um preco.

Veio o Regulamento 261/2004 de 11 de Fevereiro estabelecer as regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos, nomeadamente em caso
de cancelamento dos voos.

De acordo com o Considerando 1: A ac¢do da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve
ter, entre outros, o objectivo de garantir um elevado nivel de protecgio dos passageiros e, além
disso, devem ser tidas plenamente em conta as exigéncias de protec¢do dos consumidores em
geral.

Este Regulamento aplica-se aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no
territério de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica e que tenham uma reserva
confirmada para o voo em questdo, e a qualquer transportadora aérea operadora que fornega
transporte a passageiros abrangidos. (cfr. art? 32, alin. a) don? 1, alin. a) don2 2 e n2 5).
Define, ainda, a alin. |) do art? 22 o cancelamento como a ndo realizagdo do voo que
anteriormente estava programado e em que, pelo menos, um lugar foi reservado.

Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros tém direito a assisténcia da operadora (o
que aqui ndo se coloca) e a uma indemnizagdo, salvo se a transportadora aérea provar que o
cancelamento se ficou a dever a circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ter sido
evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis. (art® 52, n% 1e 3).
Relativamente ao reembolso, dispbe o art? 82 do mesmo Regulamento, que deve ser oferecida
aos passageiros a escolha entre o reembolso, no prazo de sete dias, do prego total de compra
do bilhete, para a parte ou partes da viagem n&o efectuadas e o reencaminhamento.

Ora, foi publicado no JOUE, de 14.05.2020, a Recomendagéo (UE) 2020/648 da Comisséo de 13
de Maio de 2020, relativa aos vales propostos aos passageiros e viajantes em alternativa ao
reembolso de servigos de transporte e de viagens organizadas cancelados no contexto da
pandemia de COVID-19.

E, assim, considerando a declaragdo da OMS de 11 de Margo de 2020, a proibicdo das viagens,
alertas ou restri¢des de fronteiras, os constrangimentos causados e os Regulamentos em vigor
em matéria de cancelamentos, designadamente o Regulamento 261/2004 de 11 de Fevereiro
de 2004 (supra citado), e que permite aos passageiros optar entre o reembolso e o
reencaminhamento, considera-se que este é dificilmente aplicavel nas presentes circunstancias.
Considera, pois, a UE que (8) “o reembolso do custo total do bilhete é devido no prazo de sete
dias a contar do pedido do passageiro nos casos de transporte aéreo (..). Ao abrigo da
legislagio da Unidio, o reembolso pode ser feito em numerdrio ou na forma de um vale.
Contudo, o reembolso por meio de vale sé é possivel se o passageiro concordar.” — sublinhado
nosso.

No mesmo sentido, os considerandos (11) e (12) sdo inequivocos no sentido de permitir ao
passageiro obter o reembolso total, e a opgdo entre o vale e o numerdrio.
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Assim sendo, ndo restam duvidas do direito do Demandante a ser reembolsado pelo valor total
da viagem, de €2.725,57, em numerario — como aqui peticionou.

De resto, a Demandada, através da sua mandatéria, ja esclareceu que o procedimento com vista
a este reembolso estd em curso.

3. Do pedido dos juros de mora e da indemnizacdo por danos causados
O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigagdo torna-se responsavel pelo
prejuizo que causa ao credor, sendo certo que incumbe ao devedor a prova de que a falta de
cumprimento ndo procede de culpa sua — tudo de acordo com os art2s 7982 e 7992 do CC.

Conforme o Regulamento 261/2004 e orientagdes da Comissdo relativamente a sua aplicagdo
em tempos COVID-19, as transportadoras aéreas, como a aqui Demandada, estdo obrigadas ao
reembolso do valor total das viagens, em numerdrio, se essa for a opgdo do passageiro.

Como ficou demonstrado, cancelados os voos, o Demandante solicitou a Demandada em 12 de
Agosto de 2020, por correio electronico e carta registada, o reembolso do valor liquidado de
€2.725,57, em numerério.

Devidamente interpelada, em 13.08.2020, pelo Demandante e ndo tendo procedido ao
reembolso em numerdrio e a que estava obrigada, a Demandada entrou em mora — o que
decorre dos art2s 8042 e 8052 do CC.

Nas obrigacdes pecunidrias a indemnizagdo corresponde aos juros a contar do dia da
constituigdo em mora (n2 1 do art® 8062 do CC).

Nestes termos, estd a Demandada obrigada ao pagamento dos juros de mora, a taxa legal
aplicavel (cfr. § 3.2 do artigo 102.2 do Cod. Com), desde a data em que se constituiu em mora,
ou seja, decorridos sete dias apds a interpelagdo e até integral e efectivo pagamento.

A Demandada recepcionou a comunicagdo, por carta registada, do Demandante em 13 de
Agosto de 2020, pelo que devia ter procedido ao reembolso decorridos sete dias ap6s essa data.

Relativamente a peticionada indemnizagdo por danos, decorrentes do incumprimento do
reembolso em numerdrio, se dird agora o seguinte.

Decorre do art® 5622 do CC que “quem estiver obrigado a reparar um dano, deve reconstituir a
situag@o que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparag@o”.

A obrigac¢do de indemnizagdo depende, ainda, da prova do dano e do nexo de causalidade entre
o evento e o dano.

Ora, ndo tendo o Demandante provado os danos, nem tdo pouco o nexo de causalidade entre a
inexisténcia do reembolso em numerdrio e a impossibilidade de fazer férias nem, ainda, o
montante do prejuizo de €600, ndo pode proceder, nesta parte, o seu pedido.

4. Conclusao
Pelo supra exposto, deve a Demandada ser condenada a anular os vouchers emitidos e a
reembolsar o Demandante no valor que gastou na compra das viagens, de €2.725,57, em
numerario, e nos juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento, a taxa legal
aplicavel.
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G — Decisao
Termos em que se decide julgar a presente agdo, como parcialmente provada e procedente,
condenando-se a Demandada a proceder a liquidagdo ao Demandante

do montante de €2.725,57, em numerario, acrescido dos juros de
mora vencidos, desde a data em que entrou em mora, e vincendos até integral pagamento, a
taxa legal aplicavel.
Em consequéncia, devem ser anulados os vouchers emitidos.

Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimardes, 23 de Margo de 2021

A Juiz Arbjtro

(Margarida Granwehr de Sous

c——
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